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基于误导信息干扰范式抑郁情绪个体虚假记忆特点的行为学研究
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　　［摘要］　目的　探讨抑郁情绪个体对不同情绪效价生活事件的虚假记忆特点。方法　采用 ＳＤＳ
抑郁自评量表，在陆军军医大学本科生中筛选出抑郁情绪组被试及正常对照组被试各３０名。采用自编
的９组情绪性生活事件片段作为实验材料，利用误导信息范式将原始事件信息和误导信息依次呈现给
被试，并进行再认测试，考察被试对于原始事件正确选项和误导选项的认可率，对认可率结果进行描述

性统计、重复测量方差分析及事后检验。结果　①两组被试对误导选项的认可率均显著高于对陪衬选
项的认可率（Ｐ＜０．０５）；②抑郁情绪组被试对误导选项总的认可率显著高于正常对照组（Ｐ＜０．０５）；③正
常对照组被试对于情绪性事件正确选项的认可率显著高于抑郁情绪组（Ｐ＜０．０５）；④抑郁情绪组被试对
于负性事件误导选项的认可率显著高于正常对照组被试（Ｐ＜０．０５）。结论　误导信息干扰范式能有效
诱发被试的虚假记忆，且抑郁情绪组被试对负性事件产生了更多的心境一致性虚假记忆。
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　　抑郁症是最常见的情感性障碍之一，以长期的心
境低落为主要特征［１］。大量研究结果表明，抑郁症患

者存在一定程度的认知功能受损［２－３］，其记忆功能也

普遍存在一定的缺陷［４］。随着研究的不断深入，许多

学者发现抑郁症患者的记忆特点不仅表现在记忆缺

失，同时也表现在对虚假记忆的易感性增强［５－６］。虚

假记忆（ｆａｌｓｅｍｅｍｏｒｙ）指的是个体回忆起没有发生过
的事，或回忆的细节与其真实经历不一致的记忆扭曲

现象［７］。在一项以单词作为回忆内容的 ＤＲＭ范式虚
假记忆研究中，ＪＯＯＲＭＡＮＮ等［８］发现抑郁症患者比正

常个体对负性情绪效价的记忆材料有更高的错误再认

率，表现出更多与其负性心境一致的虚假记忆。根据

ＢＥＣＫ的负性认知加工偏向理论，抑郁症患者的负性
记忆偏向会导致负性信息占据其意识的主导地位，严

重扭曲抑郁个体对自己、他人或未来的看法［９］，提示

抑郁个体的虚假记忆，尤其是对负性信息的虚假记忆

可能会加剧其负性情绪，阻碍情绪调节，并对抑郁症的

发生和症状维持起着重要作用［８，１０］。

　　然而，这一结论并未在所有抑郁相关的虚假记忆
研究中得到证实。例如，ＹＥＨ等［１１］发现抑郁症患者

的负性虚假记忆显著高于正常对照组，但其对正性材

料的虚假记忆和对负性材料的虚假记忆却没有显著差

异。ＨＯＷＥ等［６］研究表明，抑郁症患者相比正常个体

仅对抑郁相关的负性材料有更多的错误再认，对其他

负性材料的再认则与正常个体没有差异。因此，抑郁

个体的虚假记忆特点有待进一步探索。近年来，有关

研究大多采用了以词语为基础的 ＤＲＭ范式，考察抑
郁个体对学习词以及与之语义相关的关键诱饵的再认

情况［１２］。然而，人们在现实生活中更多的是形成与日

常生活事件息息相关的情景记忆［１３］。因此，相较于由

语义关联主导的 ＤＲＭ范式，基于事件的误导信息干
扰范式则具有更好的生态效度和现实意义［１４］。但是，

由于国内外现有的事件虚假记忆实验材料没有在事件

的情绪效价上进行平衡和标准化，很难用来解释不同

效价的情绪性信息对个体虚假记忆的影响。

　　因此，本研究采用自编的正性、中性、负性情绪效
价生活事件故事场景图片作为实验材料，探讨抑郁个

体在误导信息效应下对不同情绪效价生活事件的记忆

情况，以期为抑郁人群心境一致性虚假记忆倾向提供

新的实验依据，进一步明确抑郁人群的认知加工特点，

从而为抑郁症的筛检、诊断和针对性的干预治疗提供

新的方向。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　本研究利用 ＧＰｏｗｅｒ软件计算样本量，设置参
数为：重复测量方差分析，效应值 ｆ＝０．２５，α＝０．０５，
Ｐｏｗｅｒ（１－β）＝０．９５，计算得出总样本量为 ４４，每组为
２２。考虑到脱落率３０％，每组样本应不少于２９例。
　　在陆军军医大学线上线下公开招募在校本科生进
行ＳＤＳ抑郁自评量表测试，共有 ３４９名本科生（男生
１５９名，女生１９０名）参加，并按照ＳＤＳ标准分５３分进
行划分，将其分为抑郁情绪个体和正常个体。从两种

人群中随机抽取被试，并根据以下纳入和排除标准进

行筛选。正常对照组入组标准：①ＳＤＳ≤５３分；②无抑
郁发作史及其他心理疾病史；③无器质性脑部病变或
严重躯体疾病，且无合并其他精神疾病；④无酒精及药
物滥用史；⑤视力或矫正视力正常；⑥右利手。抑郁情
绪组入组标准：①ＳＤＳ＞５３分，且未达到美国精神障碍
诊断与统计手册第５版（ＤＳＭ５）抑郁症诊断标准；其
余入组标准同正常对照组②～⑥。两组被试排除标
准：①实验期间处于经期的女性；②精神状态不佳，不
能集中注意力配合实验者。

　　因此，筛选得到 ６５名本科生（男生 ２９名，女生
３６名）作为本研究被试，其中抑郁情绪组３４人，正常对
照组３１人。此外，正常对照组和抑郁情绪组各有１名
被试由于个人原因未能完成实验被剔除，抑郁情绪组有

３名被试由于电脑故障实验数据未能保存被剔除。最
终得到正常对照组被试３０人，抑郁情绪组被试３０人。
两组被试的人口学信息如表１所示，抑郁情绪组和正常
对照组被试在年龄、性别上差异无统计学意义，在ＳＤＳ
得分上差异有统计学意义（Ｐ＜０．０１）。本研究获得陆军
军医大学伦理委员会批准（２０２１第３２０１）。
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表１　抑郁情绪组和正常对照组被试人口学信息

性别（例）
组别 年龄／岁（珋ｘ±ｓ） ＳＤＳ评分（珋ｘ±ｓ）

男性 女性

正常对照组 １８．７７±０．５７ １６ １４ ４２．４６±６．３４

抑郁情绪组 １８．６３±１．４０ １２ １８ ５８．０８±３．９１

ｔ／χ２ ０．４８３ １．０７１ －１１．４９７

Ｐ ０．６３１ ０．３０１ ＜０．０１

１．２　方法
１．２．１　实验材料　　本研究采用课题组前期自编的
９个情绪性生活事件片段进行实验［１５］。每个片段包

含５０张连续性图片，其中１２张作为该片段的关键图
片。每张关键图片包括原始信息和误导信息 ２个版
本，使图片中的一处细节在 ２个版本中不一致。９个
生活事件片段按照情绪效价可分为正性、中性和负性

三类。正性事件：①庆祝生日；②升职；③求婚。中性
事件：①学生学习；②超市购物；③整理房间。负性事
件：①情侣吵架；②失窃；③打架。为确保实验材料的
有效性，由１１９名在校大学生（男性５９名，女性６０名）
从愉悦度、唤醒度、熟悉度和趋向度４个维度对每个片
段进行了９点量表评定。结果显示：正性、中性、负性
生活事件片段在愉悦度和趋向度上差异均有统计学意

义Ｆ（２，３５４）＝１２２３．３９３，Ｆ（２，３５４）＝３６０．０６８，Ｐ＜
０．０５，而在唤醒度和熟悉度上差异无统计学意义。表
明本研究所用的实验材料在愉悦度和趋向度上区分度

良好，并排除了不同片段间唤醒度和熟悉度差异对研

究结果的干扰。

　　再认测试由与原始事件阶段呈现的图片细节相关

的问题构成。每个生活事件片段包含１２个与关键图
片相关的题目，有３种答案选项：正确选项、误导选项
和陪衬选项。其中，陪衬选项所设置的内容是与原始

信息项目以及误导信息项目类似（即属于同一类别），

但同时与之具有较大区分度和辨别度的内容。例如，

在正性事件“求婚”场景中的一个关键问题为“男生求

婚时拿出的戒指盒是什么颜色”，其对应的答案包括：

①原始事件阶段呈现的细节（红色），即正确选项；
②误导信息阶段呈现的细节（蓝色），即误导选项；
③无关的陪衬选项（黑色），即陪衬选项。
１．２．２　实验设计　　本研究采用２（组别：正常对照
组、抑郁情绪组）×３（事件效价：正性、中性、负性）×３
（答案选项：正确、误导、陪衬）的多因素混合设计。

１．２．３　实验程序　　采用 Ｅｐｒｉｍｅ２．０进行刺激呈现
和数据收集。实验流程如图１所示，包括原始事件阶
段、误导信息干扰阶段和再认测试阶段。在原始事件

阶段，所有被试观看９个生活事件片段的原始信息版
本，并想象自己是事件中的主人公。每张图片的呈现

时间为３０００ｍｓ，图片间的间隔时间为５００ｍｓ。每个
片段结束之后会有短暂停顿，并提示被试进入下一个

片段。所有片段呈现完毕后，被试进行１０ｍｉｎ数学加
减运算作为分心任务，接着进入误导信息干扰阶段。

在该阶段中，每个片段的１２张关键图片更换误导信息
版本，指导语却告知被试将再次呈现与之前完全一样

的９个片段并要求被试尽量去记住图片中的细节。在
这两个阶段，所有片段均以随机顺序呈现给被试，且每

个片段中两个版本的关键图片作为原始信息和误导信

息的概率在被试间进行平衡。

原始事件阶段 误导信息阶段 再认测试阶段

分心任务 分心任务

争吵过程中，当李明开始大

吼时，胡丽是什么反应？

!"

难过地哭泣

#"

冷静忽视他

$"

生气指着他

图１　虚假记忆再认测试试验流程
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　　再认测试要求被试回忆最初看到的原始事件内容
来完成选择题。９个片段以随机顺序进行测试，且每
个片段内的１２道测试题均随机呈现，以避免事件的发
展顺序线索对记忆的影响［１６］。每个片段测试开始之

前均有封面页，以１张图片和简单的文字介绍来提示
该片段的剧情。再认测试中被试每种答案选项的选择

个数将在后期统计分析时转换为比率的形式，称为认

可率（ｅｎｄｏｒｓｅｍｅｎｔｒａｔｅ）。
１．３　统计学分析
　　因变量为再认测试中不同效价事件题目每种答案
选项的认可率，分别反映了对原始信息的真实记忆，对

误导信息的虚假记忆，以及对无关信息的错误再认

（即遗忘或猜测）。采用 ＳＰＳＳ２２．０软件进行统计分
析。计量资料采用描述性统计，以 珋ｘ±ｓ表示。对认可
率进行重复测量方差分析以及事后检验，以 Ｐ＜０．０５
为差异有统计学意义。

２　结果

２．１　诱发虚假记忆有效性的分析
　　对认可率做 ２（组别）×３（事件效价）×３（答案选
项）重复测量方差分析，结果如表 ２所示。组别主效
应、事件效价主效应以及答案选项主效应均显著；答案

选项与组别、事件效价与组别、答案选项与事件效价之

间的交互作用均显著。对答案选项与组别的交互作用

进行简单效应分析，结果表明抑郁情绪组被试对正确

选项总的认可率显著低于正常对照组（Ｐ＜０．０５），对误
导选项总的认可率显著高于正常对照组（Ｐ＜０．０５），对
陪衬选项总的认可率与正常对照组差异无统计学意

义，说明抑郁情绪组被试在误导信息效应下有更多的

虚假记忆。

　　答案选项、事件效价和组别三者对认可率的影响
也存在交互作用［Ｆ（４，５５）＝２．７０４，Ｐ＜０．０５，η２ｐ＝
０．１６４］。把两组被试不同事件效价下各选项的认可
率值作为认可率的均值，对答案选项、事件效价和组别

三阶交互作用作进一步的简单效应分析，结果得到两

组被试对于正确选项的认可率始终大于对误导选项的

认可率；对于误导选项的认可率始终显著大于对陪衬

选项的认可率。说明各个条件下，本研究采用的误导

信息干扰范式均诱发出了被试显著的虚假记忆。然

而，该结果尚不能解释事件的情绪效价对两组被试记

忆情况的影响，两组被试是否产生更多与其心境一致

的真实记忆和虚假记忆还有待进一步探索。

２．２　两组被试对不同事件效价题目原始信息的正确
再认率

　　为了考察事件的不同情绪效价对两组被试真实记
忆的影响，进一步进行２（组别）×３（事件效价）重复测
量方差分析，结果如表 ３所示。组别主效应显著
［Ｆ（１，５８）＝６．０７０，Ｐ＜０．０５，η２ｐ＝０．０９５］，事件效价主

效应显著［Ｆ（２，１１６）＝７．０４３，Ｐ＜０．０５，η２ｐ＝０．１０８］，组
别和事件效价的交互作用不显著［Ｆ（２，１１６）＝２．１７８，
Ｐ＞０．０５］。事后多重比较结果显示，正常对照组被试
对正性事件正确选项的认可率显著高于抑郁情绪组

（Ｐ＜０．０５），说明正常对照组被试对于正性事件的原始
信息有更高的正确再认率；正常对照组被试对于负性

事件正确选项的认可率显著高于抑郁情绪组（Ｐ＜
０．０５），说明其对于负性事件的原始信息同样拥有更
高的正确再认率；两组被试在中性事件正确选项的认

可率上差异无统计学意义，说明相对于中性事件刺激，

总体上正常对照组被试比抑郁情绪组被试对情绪性事

件刺激有更高的正确再认率。

表２　三因素重复测量方差分析

效应　　　 假设自由度 误差自由度 Ｆ Ｐ η２ｐ

组别 １ ５８ ４．９３８ ０．０３０ ０．０７８

答案选项 ２ ５７ １２０４．６３０ ＜０．０１ ０．９７７

事件效价 ２ ５７ ７．３１０ ０．００１ ０．２０４

答案选项×组别 ２ ５７ ６．７８５ ０．００２ ０．１９２

事件效价×组别 ２ ５７ ７．３１０ ０．００１ ０．２０４

答案选项×事件效价 ４ ５５ １１．４００ ＜０．０１ ０．４５３

答案选项×事件效价×组别 ４ ５５ ２．７０４ ０．０４０ ０．１６４
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表３　两组被试对３种事件效价题目不同答案选项的认可率（％，珋ｘ±ｓ）

答案选项 事件效价 正常对照组（ｎ＝３０） 抑郁情绪组（ｎ＝３０） Ｆ１ Ｐ１ Ｆ２ Ｐ２ Ｆ３ Ｐ３

正确选项 正性 ２１．６１±３．９０ａ １９．４１±３．８９ ６．０７０ ０．０１７ ７．０４３ ０．００１ ２．１７８ ０．１１８

中性 ２１．２７±３．４８ ２１．０４±３．３３

负性 ２０．２５±２．９２ａ １８．０９±２．７３

误导选项 正性 ７．５９±３．３８ｂ ７．９９±２．５７ｂ １２．２２２ ０．００１ １６．０３８ ＜０．０１ ３．１５９ ０．０５０

中性 ８．１５±２．８７ ９．１４±３．２８ｂ

负性 ９．７５±２．７９ａ １３．６４±５．０８

陪衬选项 正性 ４．１４±１．７０ ４．３５±２．０５ ０．６２１ ０．４３４ ６．１１８ ０．００３ ２．５１０ ０．０８６

中性 ３．９２±１．７３ａ ２．９６±１．３２

负性 ３．３３±１．５３ ３．３６±１．８６

ａ：Ｐ＜０．０５，与抑郁情绪组比较；ｂ：Ｐ＜０．０５，与负性事件效价比较；Ｆ１：组别主效应；Ｆ２：事件效价主效应；Ｆ３：组别×

事件效价交互效应

２．３　两组被试对不同事件效价题目误导信息的错误
再认率

　　为了考察事件的不同情绪效价对两组被试虚假记
忆的影响，进一步进行２（组别）×３（事件效价）重复测
量方差分析，结果如表 ３所示。组别主效应显著
［Ｆ（１，５８）＝１２．２２２，Ｐ＜０．０５，η２ｐ＝０．１７４］，事件效价主

效应显著［Ｆ（２，５７）＝１６．０３８，Ｐ＜０．０５，η２ｐ＝０．３６０］，组
别和事件效价的交互作用边缘显著［Ｆ（２，５７）＝
３．１５９，Ｐ＝０．０５０，η２ｐ＝０．１００］。事后多重比较结果显
示，抑郁情绪组被试对于负性事件误导选项的认可率

显著高于正常对照组被试（Ｐ＜０．０５），说明抑郁情绪组
被试对于负性事件有更高的错误再认率，体现出与其

心境一致的虚假记忆。进一步对组别和事件效价进行

简单效应分析，结果显示正常对照组被试对正性事件

和负性事件误导选项的认可率差异有统计学意义（Ｐ＜
０．０５），而在正性事件和中性事件、中性和负性事件误
导选项的认可率上差异无统计学意义。抑郁情绪组被

试对正性事件和负性事件误导选项的认可率差异有统

计学意义（Ｐ＜０．０５），对中性和负性事件的认可率差异
有统计学意义（Ｐ＜０．０５），但对正性和中性事件的认可
率差异无统计学意义。

２．４　两组被试对不同事件效价题目陪衬信息的错误
再认率

　　对两组被试陪衬选项的认可率进行 ２（组别）×３
（事件效价）重复测量方差分析，结果如表３所示。组
别主效应无统计学差异［Ｆ（１，５８）＝０．６２１，Ｐ＞０．０５］，
事件效价主效应显著［Ｆ（２，１１６）＝６．１１８，Ｐ＜０．０５，
η２ｐ＝０．０９５］，组别和事件效价的交互作用不显著
［Ｆ（２，１１６）＝２．５１０，Ｐ＞０．０５］。事后多重比较结果显

示，正常对照组被试对于中性事件陪衬选项的认可率

显著高于抑郁情绪组（Ｐ＜０．０５）。

３　讨论

　　本研究采用自编的情绪性事件故事场景图片作为
实验材料，考察了抑郁情绪个体和正常个体在误导信

息干扰条件下的虚假记忆。结果显示，两组被试对于

原始信息的真实记忆均显著多于对误导信息的虚假记

忆；同时，对误导信息的虚假记忆均显著多于对陪衬信

息（即无关信息）的错误再认，说明本研究所使用的实

验材料成功地制造了误导信息干扰效应，引起了两组

被试对于情绪性生活事件的虚假记忆。

　　总体来看，正常个体比抑郁情绪个体对原始信息
有更多的真实记忆。尤其是对于情绪性生活事件，正

常个体对正性和负性生活事件的正确再认率均显著高

于抑郁个体，提示抑郁情绪个体相较于正常个体对情

绪性生活事件有更少的真实记忆。另一方面，抑郁情

绪个体对于误导信息的虚假记忆总体上高于正常个

体。其中，抑郁情绪个体对于负性事件误导选项的错

误再认率显著高于正常个体，提示抑郁情绪个体受其

负性心境的影响，产生了更多与其心境一致的虚假记

忆，这与前人研究得到的结果一致［６］。这种与其负性

心境一致的虚假记忆说明抑郁情绪个体对生活事件的

记忆更容易受到误导信息效应的影响，发生记忆扭曲。

许多理论可以解释这一现象。矛盾消极情绪假说

（ｐａｒａｄｏｘｉｃａｌｎｅｇａｔｉｖｅｅｍｏｔｉｏｎｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ，ＰＮＥ）认为，
一方面，消极刺激能够促进记忆水平，使相关记忆维持

很长时间，所以比其他类型的情绪刺激更“强烈”［１７］；

另一方面，消极刺激比其他类型的情绪刺激更容易受
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到误导信息的干扰而受损，因此也十分“脆弱”［１８］。另

一种可能的解释是再认的双加工模型（ｄｕａｌｐｒｏｃｅｓｓ
ｍｏｄｅｌ）。ＹＯＮＥＬＩＮＡＳ等［１９］ 认 为 记 忆 包 含 回 忆

（ｒｅｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ）和熟悉（ｆａｍｉｌｉａｒｉｔｙ）两种不同的加工过
程。其中，回忆加工反映了对于特定事件“质”的检索

和提取，如事件发生的具体时间和地点等，是一种分析

性的、有意识的记忆加工过程；而熟悉加工则反映了记

忆强度以及记忆搜寻的难易程度，是对记忆“量”的评

价，是一种自动化的加工过程［１９－２０］。ＧＯＭＥＳ等［２１］关

于情绪词的记忆研究也验证了这一观点，相较于正性

材料的回忆加工倾向，负性材料的提取更多的是采用

熟悉加工的策略，从而造成更多的虚假记忆。此外，来

源监测理论（ｓｏｕｒｃｅｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｆｒａｍｅｗｏｒｋ）认为，虚假记
忆的产生可能是由于提取阶段对原始事件信息来源的

监控失败，从而将事件归因于一个错误的来源［２２］。抑

郁症的负性认知加工偏向理论认为，抑郁症患者对负

性信息具有注意偏向和记忆偏向，这种注意和记忆偏

向同样存在于抑郁情绪个体中［２３－２４］。编码时对于负

性情绪刺激的过度关注可能会使抑郁情绪个体对于信

息来源的监测能力减弱，因此更容易受到误导信息的

干扰并混淆对于原始事件的来源记忆［１１］。

　　区别于以往以情绪词为基础的抑郁个体虚假记忆
研究，本研究采用基于事件的误导信息范式，以具有更

高生态效度的情绪性生活事件图片作为实验材料，考

察了抑郁个体对于不同情绪效价生活事件的记忆特

点，为抑郁个体的虚假记忆研究提供了一个新的研究

思路。研究结果进一步证实了情绪对抑郁个体虚假记

忆的影响，表明抑郁个体相较于正常个体更易受到虚

假记忆的侵害。这在一定程度上支持了过度概括化自

传体记忆以及反刍思维的相关理论［２５］，提示抑郁个体

对生活事件的概括化记忆和反复思考降低了事件的特

异性［２６］，从而增加了虚假记忆的易感性。

　　综上所述，本研究的结果为抑郁个体的心境一致
性虚假记忆效应提供了新的实验证据，表明这种与其

负性心境一致的虚假记忆可能是抑郁个体抑郁症状和

抑郁心境长期维持并难以消除的一个重要因素。提示

后续研究应寻找合适的干预方法，并制定完善的治疗

方案来修复抑郁个体的记忆偏差，帮助其减少对于负

性信息的虚假记忆。这对于缓解抑郁个体的抑郁情

绪，改善其抑郁症状都具有重要的现实意义。另一方

面，本研究仍存在一定的局限：首先，研究仅选取了抑

郁情绪个体作为被试，对于临床抑郁症患者的心境一

致性虚假记忆认知特点亟待进一步探索；此外，本研究

仅从行为学角度考察了抑郁个体的虚假记忆特点，后

续研究应采用脑影像、ＥＲＰ等技术进一步探索虚假记
忆潜在的神经机制，以期为抑郁症的诊断提供新的生

物学依据，并为抑郁症的干预和治疗工作寻找新的有

效靶点。
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